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Regeste

Art. 28 IV G. Rentenanspruch. Der |V-Grad kann nicht anhand der gemischten Methode
berechnet werden, da diese weder gesetzes- noch verfassungskonform ist. Dadie
Versicherte vor Eintritt des Gesundheitsschadens tellerwerbstatig gewesen ist, ist der
Invaliditatsgrad vielmehr anhand eines reinen Einkommensvergleichs zu berechnen. Im
Ubrigen gibt es keine sog. Schadenminderungspflicht durch die Familienangehorigen, da
die Invaliditat in der behinderungsbedingten Einbusse der personlichen Leistungsfahigkeit
der versicherten Person besteht und nicht in der Fahigkeit des " Teams", bestehend aus der
versicherten Person und den schadenminderungsfahigen Familienangehérigen, den
Haushalt zu erledigen. Gutheissung der Beschwerde und Zusprache einer halben Rente
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Mérz 2018, 1V
2015/331). Aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 9C 295/2018. Entscheid vom 6.
Maérz 2018

Erwagungen

E.1l

1.1 Vorabist auf den Antrag des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin, die
Beschwerdeantwort sei aus dem Recht zu weisen, well sie unzul&ssigerweise von einer
Auditorin unterzeichnet worden sei, einzugehen. 1.2 Die Beschwerdeantwort ist tatséchlich
von einer Auditorin des Rechtsdienstes der SVA unterzeichnet worden. Die
Beschwerdegegnerin hat hierzu angemerkt, dass die Auditorin nach Massgabe der aktuellen
Unterschriftenregelung der SVA berechtigt gewesen sei, die Beschwerdeantwort zu
unterschreiben. Dem eingereichten Dokument "Unterschriftenregelung Rechtsdienst” vom
9. Dezember 2015, giltig ab 1. Januar 2016 (act. G 12.1), ist zu entnehmen, dass Auditoren
die Dokumente mit Einzelunterschrift nach individueller Freigabe durch die
Zeichnungsberechtigten gemass Ziff. 1 (Leiter Rechtsdienst) und Ziff. 2 (Stv. Leiterin
Rechtsdienst) oder nach Freigabe entsprechend dem Ausbildungsstand durch die
verantwortliche Ausbildungsperson unterzeichnen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern es sich
hierbel um eine unzul&ssige interne Unterschriftenregelung handeln sollte. Der Vergleich
des Rechtsvertreters, dass es auch unzulassig wéare, wenn er eine Eingabe von einem
Praktikanten unterschreiben liesse, geht fehl, da das Mandatsverhdtnis vollig anderen
Regeln unterliegt. Gemass der Aussage des Leiters des Rechtsdienstes ist die Auditorin von
der verantwortlichen Ausbildungsperson erméchtigt worden, die Beschwerdeantwort zu
unterschreiben. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb diese Aussage nicht
wahrheitsgemass sein sollte. Die Beschwerdeantwort ist also rechtsgultig von der Auditorin
unterzeichnet worden. Der Antrag des Rechtsvertreters der BeschwerdefUhrerin, die
Beschwerdeantwort sei aus den Recht zu weisen, ist daher abzuweisen.



E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeftihrerin mit der angefochtenen
Verfigung vom 10. September 2015 ab dem 1. August 2014 bei einem IV-Grad von 42 %
eine Viertelsrente zugesprochen. Strittig und zu prifen ist somit der Rentenanspruch der
Beschwerdefiihrerin. 2.2 Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben
Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern konnen, wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses
Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung, IVG, SR 831.20). Invaliditét ist gemass Art. 8 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1) die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 Abs. 1 ATSG). 2.3 Gemass Art. 28aAbs. L IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét
grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bel nicht erwerbstétigen
Versicherten, dieim Aufgabenbereich tétig sind und denen die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fir die Bemessung der Invaliditét in
Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Mass sie unfahig sind, sich
im Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28a Abs. 2 IV G; sog. Betétigungsvergleich). Bel
Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, wird fir diesen Teil die Invaliditat nach
Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die
Invaliditét fur diese Tétigkeit nach Absatz 2 festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der
Erwerbstatigkeit und der Antell der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 1V G; sog. gemischte
Methode). 2.4 Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat im Urteil di Trizio vs.
Schweiz vom 2. Februar 2016 (application no. 7186/09) in der Anwendung der gemischten
Methode zur Invaliditatsbemessung von Teilzeitarbeitenden eine Verletzung von Art. 14
(Diskriminierungsverbot) i.V.m. Art. 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
erkannt. Als Folge dieses Urteils hat der Bundesrat per 1. Januar 2018 eine Anderung der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (1IVV, SR 831.201) betreffend die
Invaliditétsbemessung fur teilerwerbstétige Versicherte beschlossen (Art. 27 und 27bis
IVV). Die Anderung der IVV sieht bei der gemischten Methode ein neues
Berechnungsmodell vor (IV-Rundschreiben Nr. 372 vom 9. Januar 2018). Die
Uberproportionale (bzw. doppelte) Berticksichtigung der Teilzeitarbeit im Erwerbsbereich
ist aufgegeben worden. Fir die Ermittlung des Invaliditatsgrades in Bezug auf die
Erwerbstatigkeit wird neu auf eine hypothetische Vollerwerbstétigkeit abgestellt. Fir die
Betétigung im Aufgabenbereich wird gleich gerechnet wie bel versicherten Personen, die
sich vollstandig dem Aufgabenbereich widmen (Erlauternder Bericht zur Anderung der
IVV, abrufbar unter: www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/48279.pdf).
Gemass dem IV-Rund-schreiben Nr. 372 des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen
(BSV) gilt das neue Berechnungsmodell grundsétzlich ab dem Inkrafttreten der
entsprechenden Verordnungsregel ung, also ab dem 1. Januar 2018.



E.3

3.1 AlsErstesist der Status der BeschwerdefUihrerin festzulegen. Die Beschwerdegegnerin
hat ihrem Rentenentscheid die folgende Qualifikation zugrunde gelegt: Bisam 31. Juli 2014
waére die Beschwerdefihrerin ohne Gesundheitsschaden zu 33 % erwerbstétig und zu 67 %
im Haushalt tétig gewesen. Ab dem 1. August 2014, d.h. ab Lehrbeginn des jingsten
Kindes, hétte sie ihr Arbeitspensum auf 67 % erhéht und wéare noch zu 33 % im Haushalt
tétig gewesen. Da die Beschwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin als teilerwerbstétig
eingestuft hat, hat sie den Invaliditatsgrad anhand (des alten Berechnungsmodells) der
gemischten Methode ermittelt. 3.2 Auch wenn die doppelte Gewichtung im
Erwerbsbereich mit der Einfiihrung der Anderung der IVV per 1. Januar 2018 weggefallen
ist, so ist die gemischte Methode trotzdem auf ihre Gesetzes- und V erfassungskonformitat
hin zu Uberprifen (vgl. Entscheld des Versicherungsgerichts vom 24. Mai 2016, 1V
2014/125E. 2.1.1.). 3.2.1 Bei der Interpretation der Art. 7, 8 und 16 ATSG sowie 28 und
28alVG ist zu beachten, dass es sich bei der Invalidenversicherung um eine
Volksversicherung handelt. Versichert sind gemass Art. 1b IVGi.V.m. Art. 1laund 2 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
grundsétzlich ale Personen, diein der Schweiz wohnen. Versichert sein bedeutet, Pramien
zu bezahlen, um bei Eintritt eines bestimmten Risikos und damit eines Schadens eine
Versicherungsleistung zu erhalten, die diesen Schaden ganz oder wenigstens teilweise
deckt. Das IV G enthdlt einen Katalog von Leistungen, was bedeutet, dass es eine Reihe
korrespondierender Risiken geben muss. Hinter jedem dieser Risiken steht ein bestimmtes
versichertes Gut. Die Versicherungsleistung "Invalidenrente” ist dazu bestimmt, den
Schaden "Invaliditat" (Art. 8 ATSG) zu decken. Der Art. 1b IV G, der den Kreis der
versicherten Personen definiert, unterscheidet nicht zwischen erwerbstatigen, nicht
erwerbstétigen und im Aufgabenbereich tétigen Personen. Das lasst darauf schliessen, dass
alle gemass Art. 1b 1V G versicherten Personen gegen alle mit dem Leistungskatalog des
IV G korrespondierenden Risiken bzw. Schaden versichert sind, d.h. einen Anspruch auf die
entsprechende V ersicherungsl eistung haben. Das gilt notwendigerweise auch fr die
Leistung "Invalidenrente”. 3.2.2 Das versicherte Risiko bzw. der Schaden, der durch die
Invalidenrente gedeckt wird, ist die Invaliditét (Art. 8 ATSG), genauer die
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 Abs. 1 ATSG), also der voraussichtlich bleibende oder 1angere
Zeit dauernde Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Das versicherte Gut, das bei Eintritt des Risikos beschadigt
wird, ist also notwendigerweise die Erwerbsfahigkeit (Art. 7 Abs. 1 ATSG e contrario). Im
Zusammenhang mit der Leistungskategorie "Invalidenrente” ist somit nicht die
Erwerbstatigkeit, sondern die Erwerbsfahigkeit versichert. Jede versicherte Person,
unabhangig davon, ob sie jemals eine Erwerbstétigkeit ausgelibt hat, verfigt Gber ein
O6konomisch bestimmbares Erwerbspotenzial auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt, das die
Invalidenversicherung versichert. Der versicherte Schaden bzw. der versicherte
(gesundheitsbedingte) Verlust an Erwerbsmaglichkeiten ist damit unabhangig von der vor
oder nach Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung tatsachlich auf dem (nicht
ausgeglichenen) Arbeitsmarkt eingesetzten Erwerbs- bzw. Arbeitseistung. Selbst wenn die
(voll oder teilweise) invalide Person auch ohne den Gesundheitsschaden keiner
vollzeitlichen Erwerbstétigkeit mehr nachgehen wiirde, besteht fir sie dennoch ein Verlust
an Erwerbspotenzia und esist ihr nicht mehr moglich, das Erwerbspensum Uber die
verbleibende Resterwerbsfahigkeit hinaus zu steigern bzw. es zu einem spéteren Zeitpunkt
wieder auszudehnen. Dieser Schaden wird von der Erwerbsunfahigkeit vollumfénglich



erfasst (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts vom 24. Mai 2016, 1V 2014/125 E. 2.2.1).
3.2.3 Dieser Interpretation des Begriffs der Erwerbsfahigkeit entsprechend und in
Nachachtung des Charakters einer Volksversicherung (und nicht nur einer
Erwerbstatigenversicherung) wurde bei der Schaffung des 1V G klar festgehalten, dass der
massgebende Schaden auch bel Nichterwerbstétigen die Erwerbsunfahigkeit bilde (BB
1958 11 1137, S. 1162; vgl. auch den Bericht der Eidgendssischen Expertenkommission fiir
die Einfuhrung der Invalidenversicherung vom 30. November 1956, S. 27). Im genannten
Bericht der Expertenkommission war diesbezuglich etwa fir den , Privatier” (also eine
versicherte Person, die von ihren Kapitaleinkiinften lebt) ausdriicklich festgehalten, bel der
Invaliditétsbemessung dirfe nicht ausschlaggebend sein, dass er es nicht nétig habe, seine
Arbeitskraft zu verwerten, oder dass er dies nicht tun wolle. Auch bei ihm sei von der
Erwerbsunfahigkeit auszugehen. In der Frage der zumutbaren Erwerbstétigkeit seien die
Ausbildung, die soziale Stellung und der Ortsgebrauch angemessen zu berticksichtigen (S.
118 des Berichts). Auch fur sog. Hausttchter, also fir unverheiratete, bei den Eltern
lebende und nicht erwerbstétige erwachsene Tdchter, wurde die Notwendigkeit eines
Abweichens von der rentenspezifischen Invaliditét in der Form der Erwerbsunfahigkeit
explizit verneint mit dem Hinweis, diesen Versicherten konne die wirtschaftliche
Verwertung ihrer Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt grundsétzlich zugemutet werden (S.
118 des Berichts). Auch bei Hausfrauen, die neben der Besorgung des Haushalts
regelmassig berufstédtig sind, ist geméass dem Bericht der Expertenkommission von der
Erwerbsunféhigkeit auszugehen, was damit begriindet worden war, dass das Ausmass der
Erwerbsunféhigkeit aufgrund des Erwerbseinkommens vor Eintritt der Invaliditét leicht
bestimmbar sei und dass auch die Zumutbarkeit einer arbeitsmarktlich relevanten
Erwerbstétigkeit zu bejahen sei (S. 116 f. des Berichts). Fur ausschliesslich im Haushalt
tétige Hausfrauen sollte ein Abweichen von der fir Rentenlei stungen massgebenden
Erwerbsunféhigkeit ausnahmswei se zul&ssig sein, wenn ihnen die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden konnte. Diese Ausnahme vom Schadenskonzept
der Erwerbsunfahigkeit wurde allein sozial- bzw. gesellschaftspolitisch mit der damaligen
» Bedeutung des Familienlebens® begriindet (BBl 1958 11 1137, S. 1162; vgl. auch S. 116
des Berichts der Expertenkommission: Einer invaliden Hausfrau sollte die Invalidenrente
nicht etwa deswegen verweigert werden, weil esvielleicht moglich ware, ihr in einer mit
dem Rollstuhl erreichbaren Fabrik eine leichte Arbeit zuzuweisen. ,, Eine solche Regelung
widerspréche der Bedeutung, die man in der Schweiz dem Familienleben beimisst.”). Die
Ausnahmeregelung, also das Abweichen vom Begriff der Erwerbsunfahigkeit, sollte ferner
fur Klosterfrauen und M 6nche gelten. Diesen kdnne die Verwertung ihrer Arbeitskraft auf
dem Arbeitsmarkt grundsétzlich nicht zugemutet werden, weshalb fur sie das Mass der
Unfahigkeit, die Arbeit im Aufgabenbereich (d.h. in der religitsen Gemeinschaft) weiter zu
fuhren, relevant sei (vgl. S. 117 . des Berichts). 3.2.4 Die Erwerbsunféhigkeit as der fur
die Rentenleistungen massgebende Schaden (Invaliditét) sowie die beiden kumulativ zu
erfillenden Voraussetzungen fur ein Abweichen davon fanden Eingang in die gesetzliche
Regelung. Unter dem Randtitel , Begriff der Invaliditét 1. Grundsatz® definierte aArt. 4 1IVG
(ursprungliche und bis 31. Dezember 1987 gliltige Fassung; im Rahmen der 2. IV-Revision
[Inkrafttreten am 1. Januar 1988] wurde zur ,, Modernisierung der dusseren Gestalt des
Gesetzes' eine geringfiigige, rein redaktionelle Veranderung der Uberschriften
vorgenommen, die bis zum 31. Dezember 2002 Guiltigkeit hatte; siehe BBI 19851 17 ff., S.
68) die Invaliditdt als,, die durch einen korperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden als
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende



oder langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit“. Dem Grundsatz beigefugt wurde aArt. 5
Abs. 1 IVG (in der bis 31. Dezember 1987 guiltigen Fassung) mit dem Randtitel ,, 2.
Sonderfélle”, was den vom Gesetzgeber bezweckten Ausnahmecharakter bekraftigte (in der
vom 1. Januar 1988 his 31. Dezember 2002 guiltigen Fassung: , Sonderfélle"). Der
diesbeziiglich klare Wortlaut nahm die gesetzgeberische Absicht gemass den vorstehend
dargestellten Gesetzgebungsmaterialien auf, dass bei Nichterwerbstétigen ausschliesslich
dann nicht auf die Erwerbsunfahigkeit als rentenmassgebender Schaden abzustellen sei,
wenn , ein volljahriger Versicherter vor Eintritt der Invaliditét nicht erwerbstétig” war und
ihm ,, die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden” kénne. Abgesehen von
unwesentlichen redaktionellen Verdnderungen wurde die Regelung von aArt. 4 und 5 IVG
im ATSG fortgefuhrt (siehe Art. 8 Abs. 1 und 3 ATSG). Damit sind auch unter der
Herrschaft des ATSG die seit Inkrafttreten des 1V G geltenden Grundsétze zur
rentenbegrindenden Invaliditét in der Invalidenversicherung massgebend, worauf im
Rahmen der Materialien zur 4. 1V-Revision ausdrticklich hingewiesen worden ist (, Unter
nicht erwerbstétigen Versicherten werden diein Artikel 8 Absatz 3 ATSG erwahnten
Personen verstanden, [...]“; BBI 2001 3205, S. 3287). Die Einkommensvergleichsmethode
»kommt grundsétzlich bei allen Versicherten zur Anwendung, die vor Eintritt der Invaliditét
erwerbstétig waren, sowie bei Versicherten, die zwar vor Eintritt der Invaliditét nicht
erwerbstétig waren, denen aber die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zugemutet werden
konnte® (BBI 2001 3205, S. 3267). In der Botschaft zur 5. 1V-Revision ist der Hinwel's auf
Art. 8 Abs. 3 ATSG wiederholt worden. Weiter ist ausgefthrt worden, der
Erwerbsunféhigkeit gleichgestellt sai die Unfahigkeit, sich im ,, bisherigen
Aufgabenbereich* zu betétigen (BBI 2005 4459, S. 4527). Daran haben auch Art. 28a Abs.
2 und 3 IV G nichts geéndert. Vielmehr bestétigt Art. 28a Abs. 3 Satz 2 IV G das bisherige
Konzept, dass die Unfahigkeit, im Aufgabenbereich tétig zu sein, nur dann fir die
Schadensbestimmung relevant ist, wenn die Versicherten (vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung) daneben auch im Aufgabenbereich tétig ,, waren® und wenn,
wieder Verweis auf Art. 28a Abs. 2 1V G zeigt, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht
zumutbar ist. 3.2.5 Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur gemischten
Methode soll zur Beantwortung der Statusfrage — entgegen der vorstehend dargel egten
grammatikalischen, historischen und systematischen Interpretation der massgebenden
Gesetzesbestimmungen — nur darauf abgestellt werden, welche Téatigkeit die versicherte
Person ausiiben wirde, wenn sie nicht in ihrer Gesundheit beeintrachtigt ware (BGE 125 V
150 und BGE 133V 504). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat diese durch
nichts gestiitzte Auslegung bereits friher widerlegt (vgl. etwa den Entscheid des
Versicherungsgerichts vom 30. November 2007, 1V 2006/175 E. 1b und 1c). Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur gemischten Methode |&sst sich mit dem klaren
Gesetzeswortlaut, mit den Gesetzesmaterialien und mit dem System, insbesondere der fur
die Invalidenrente von Gesetzes wegen massgebenden Schadenskonzeption (Prioritét der
Erwerbsunfahigkeit auch fur Nichterwerbstatige; Abweichung nur bei bestimmter
Kategorie nicht erwerbstétiger Hausfrauen), wie sie sich klar aus den Gesetzesmaterialien
ergibt, nicht verein—baren (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts vom 24. Mai 2016, 1V
2014/125 E. 2.2.8). 3.3 Unter Berticksichtigung der dargel egten grammatikalischen,
historischen, systematischen und tel eologischen Interpretation der massgebenden
Gesetzesbestimmungen ist der 1V-Grad im Falle der vor Eintritt des Gesundheitsschadens
Tellzeit erwerbstétigen Beschwerdefuhrerin also zwingend anhand eines reinen
Einkommensvergleichs zu ermitteln.



E.4

4.1 Selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass die Anwendung der gemischten Methode
zur Invaliditatsbemessung gesetzes- und verfassungskonform ware und im vorliegenden
Fall zur Anwendung kéme, kénnte auf die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Invaliditétsbemessung nicht abgestellt werden. Die Beschwerdegegnerin hat bel der
Ermittlung des Invaliditatsgrades im Aufgabenbereich (Haushalt) namlich eine
Schadenminderungspflicht der Familienangehdrigen berticksichtigt. Diesbezilglich ist
folgendes zu beachten: Die Invaliditét besteht in der behinderungsbedingten Einbusse der
personlichen Leistungsfahigkeit der versicherten Person und nicht in der Fahigkeit des
"Teams", bestehend aus der versicherten Person und den schadenminderungsfahigen
Familienangehorigen, den Haushalt zu erledigen. Wie der Rechtsvertreter zu Recht
eingewendet hat, wéare andernfalls selbst eine bettlagerige Person im Haushalt als nicht
invalid zu betrachten, wenn deren Familienangehdrige den Haushalt besorgen kénnten, was
absurd ware. Die Einschrénkung im Haushalt muss deshalb unabhangig von der
Verfugbarkeit mithelfender Familienangehoriger bemessen werden. Keine
Berticksichtigung finden durfen jene Hausarbeiten, die Angehorige auch ausfiihren wirden,
wenn die versicherte Person nicht in ihrer Gesundheit beeintrachtigt ware. Diese
Hausarbeiten miissen nicht nur auf der Invaliden-, sondern auch auf der Validenseite des
Betatigungsvergleichs ausgeblendet werden. Dariiber hinaus erscheint esim Ubrigen auch
fraglich, ob einer versicherten Person gestiitzt auf das Verhalten ihrer Familienangehdrigen
und damit eines nicht im Einflussbereich der versicherten Person liegenden Umstandes
(Auslibung einer Mithilfe im Aufgabenbereich) eine Leistung verweigert oder aufgehoben
werden kann (vgl. BGE 142 V 442 E. 6.2 und Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 2. Dezember 2016, 1V 2014/350 E. 2.2.1). Es gibt somit — entgegen
der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. z.B. BGE 133V 504 E. 4.2) —
keine Schadenminderungspflicht von Angehdrigen (vgl. etwa die Entscheide des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. Oktober 2007, IV 2006/133 E. 3c
und vom 11. Dezember 2014, IV 2012/451 E. 2.4). 4.2 Selbst wenn eseine
Schadenminderungspflicht von Familienangehorige gabe, misste die angefochtene
Verfligung aufgehoben werden, da es sich beim Abklarungsbericht Haushalt vom 16. Mai
2014 um ein untaugliches Beweismittel zur Festlegung der Einschrankungen im Haushalt
handelt. Bei einer Abkléarung an Ort und Stelle geht es nicht nur darum, die versicherte
Person zu befragen, sondern es muss sich vor allem um einen Augenschein handeln. Dazu
gehort, die versicherte Person bei der Ausfiihrung der einzelnen Arbeiten zu beobachten
und das Ergebnis dieser Beobachtung — unter Berticksichtigung der arztlichen Angaben zur
verbliebenen Arbeitsfahigkeit — zu wirdigen. Ein solcher Augenschein ist im vorliegenden
Fall nicht erfolgt. Vielmehr haben sich die Abkl&rungspersonen auf eine Befragung der
Beschwerdefihrerin beschrénkt. Diesist im vorliegenden Fall umso problematischer, als
sichinder von Dr. phil. E.____ durchgefihrten neuropsychol ogischen Testung gezeigt hat,
dass die Beschwerdefiihrerin eher dissimuliert: So hat sie in der Verhaltensbeobachtung
Schwierigkeiten wenig wahrgenommen bzw. auf frihere Probleme oder das Alter attribuiert
(IV-act. 75-3). Es erstaunt daher nicht, dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die nicht
Uberpriften Selbstangaben der Beschwerdefihrerin lediglich eine Gesamteinschrankung
von 24.8 % ermittelt hat, wahrend die neurologische Gutachterin Uberzeugend dargel egt
hat, dass die effektiven Einschrankungen im Haushalt wohl weit Uber 50 % |agen.
Hinsichtlich der Schadenminderungspflicht der Familienangehdrigen hat die
Beschwerdegegnerin bei der Abkléarung an Ort und Stelle lediglich in Erfahrung gebracht,



dass der Ehemann und der dlteste Sohn vollerwerbstétig sind, dass sich der mittlere Sohn in
der Lehre befindet und dass die jingste Tochter die Oberstufe besucht. Ob der Ehemann
und die drei Kinder Uberhaupt in der Lage waren, im angerechneten Umfang von eineinhalb
Stunden pro Tag im Haushalt mitzuhelfen und ob ihnen dies zumutbar ware, ist nicht
geprift, sondern einfach fingiert worden.

E.5

5.1 Umden IV-Grad ermitteln zu kdnnen, muss die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin in der angestammten Téatigkeit als Sport- und Englischlehrerin sowiein
einer optimal adaptierten Tatigkeit mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit feststehen. 5.2 1n medizinischer Hinsicht liegen insbesondere der
neuropsychol ogische Untersuchungsbericht von Dr. phil. E._ vom 26. August 2014 und
das neurologische Gutachten von Dr. med. F._ vom Mérz 2015 im Recht. Dr. phil. E.___
hat |eichte kognitive Funktionsstorungen und eine leichte bis mittel schwere Verminderung
der psychophysischen Belastbarkeit mit Fatigue-Symptomatik festgestellt. Diagnostisch ist
sie am ehesten von einer organischen Personlichkeitsstorung im Rahmen einer
Funktionsstérung des Gehirns ausgegangen. Fur die Téatigkeit als Englischlehrerin, bei der
essich um eineideal adaptierte Tatigkeit handle, hat sie der Beschwerdefuhrerin eine 30
%ige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit attestiert. Die neurologische Gutachterin Dr. med.
F.  hat asarbeitsfahigkeitsrelevante Einschrénkung ein persistierendes, schweres, vor
allem motorisches Hemisyndrom links angegeben; der linke Arm sel gebrauchsunféhig. Die
neurol ogische Gutachterin ist zum Schluss gekommen, dass die BeschwerdefUhrerin nicht
mehr als Sportlehrerin tétig sein konne. Die Tétigkeit als Englischlehrerin hingegen sel
ideal adaptiert. Aber auch in dieser Téatigkeit sei sie korperlich eingeschrankt. Sie bendtige
fur sémtliche manuellen Tétigkeiten mehr Zeit. Zudem koste sie schon eine
Unterrichtsstunde bzw. deren Vorbereitung mehr Energie als dies bei einer gesunden
Person der Fall sei. Dadie einsaitige Sitzhaltung zu Schmerzen im linken Arm fihre,
bendtige sie bel der Vorbereitung vermehrte Pausen. Unter Berticksichtigung auch der
neuropsychol ogischen Einschrankung hat die neurol ogische Gutachterin die
Arbeitsfahigkeit als Englischlehrerin bezogen auf ein 100 %-Pensum bel einer
vollstandigen Entbindung von den Haushaltsarbeiten auf maximal 50 % geschétzt. Die
festgestellten neuropsychol ogischen und neurol ogisch-somatischen Einschrankungen sind
vor dem Hintergrund der erlittenen Einblutungen im Stammganglienbereich rechts
zwischen Méarz und Juni 2012 plausibel. Zwar schildert ein neuropsychol ogischer Bericht
der Klinik Valens vom 26. September 2012 insgesamt ein normales L eistungsprofil mit
knapp gentigenden Ergebnissen in der raumlich-visuellen Wahrnehmung (1V-act. 32-14 f.).
RAD-Arzt Dr. D.___ hat diese Testung in seiner Stellungnahme vom 11. Juli 2014
alerdings als nicht mehr aktuell und angesichtsihrer sehr knappen Ausgestaltung auch as
ungentgend bezeichnet (1V-act. 72). Dr. phil. E.___ und Dr. med. F.____ haben die
funktionellen Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschaden detailliert geschildert
und insbesondere auch auf die starken Wechselwirkungen aufgrund der eingeschrankten
psycho-physischen Belastbarkeit hingewiesen. Bei den Akten liegt lediglich eine

abwel chende Arbeitsfahigkeitsschétzung, ndmlich digenige der Hausérztin Dr. med. C._.
Diese hat die Arbeitsfahigkeit as Englischlehrerin im Juni 2014 lediglich auf 10 %
geschétzt (vier Schulstunden pro Woche). Da es sich hierbei um das von der
Beschwerdefihrerin seit August 2013 tatséchlich absolvierte Arbeitspensum handelt, ist zu
vermuten, dass die Arbeitsfahigkeitsschétzung der Hausérztin hauptsachlich auf den
subjektiven Angaben der BeschwerdefUhrerin beruht hat. Die Arbeitsfahi gkeitsschétzung



soll jedoch nicht wiedergeben, in welchem Ausmass sich eine versicherte Person subjektiv
noch arbeitsfahig fuhlt. Vielmehr geht es darum, die Arbeitseistung zu ermitteln, die einer
versicherten Person trotz der gesundheitlichen Einschrankungen aus objektiver Sicht noch
zumutbar ist. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass es sich um ein komplexes
Beschwerdebild handelt. In solchen Féllen sind in der Regel nur Fachérzte in der Lage sind,
die Auswirkungen der Gesundheitsschaden auf die Arbeitsfahigkeit richtig einzuschétzen.
Des Weiteren ist bekannt, dass Hausérzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung im Zweifelsfall eher zu Gunsten ihrer Patienten auszusagen pflegen
(vgl. BGE 135V 465 E. 4.5 mit Hinweisen). Die divergierende Arbeitsfahi gkeitsschétzung
der Hausérztin vermag daher keine Zweifel an der Beurteilung von Dr. phil. E.___ und Dr.
F.__ zuwecken. Daauch der RAD das Gutachten von Dr. med. F.____ alsqualitativ
einwandfrei bezeichnet hat, ist auf deren Arbeitsféhigkeitsschétzung, die unter Einbezug
der neuropsychologischen Beurteilung von Dr. phil. E.____ erfolgt ist, abzustellen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin al's Sportlehrerin nicht
mehr arbeitsfahig ist. Die Arbeitsfahigkeit als Englischlehrerin, bel welcher es sich um eine
optimal adaptierte Tétigkeit handelt, betragt spétestens seit der neurol ogischen
Begutachtung im Februar 2015, bezogen auf ein 100 %-Pensum, maximal 50 %. Da die
Beschwerdefihrerin lediglich bei einer vollstandigen Entbindung von den
Haushaltsarbeiten eine 50 %ige Arbeitsfahigkeit erreichen kann, rechtfertigt es sich erst
recht, den Invaliditétsgrad im vorliegenden Fall anhand eines reinen Einkommensvergleichs
zu ermitteln. 5.3 Aus den Akten geht nicht hervor, wann die Beschwerdefihrerin die 50
%ige Arbeitsfahigkeit wiedererlangt hat. Diese Frage kann jedoch offen gelassen werden,
dasiefur die Invaliditédtsbemessung aus den nachfolgenden Griinden nicht relevant ist:
Gemass Art. 7 Abs. 1 ATSG liegt eine Erwerbsunfahigkeit erst vor, wenn sich die
versicherte Person einer zumutbaren Behandlung und Eingliederung unterzogen hat. In
Ubereingtimmung damit sieht Art. 28 Abs. 1 lit. alVG vor, dass ein Rentenanspruch erst
entsteht, wenn die Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare — medizinische oder berufliche
— Eingliederungsmassnahmen wieder hergestellt, erhalten oder verbessert werden kann
(siehe auch Art. 16 ATSG). Eine Arbeitsunfahigkeit vermag somit so lange keine Invaliditét
zu begriinden, a's die andauernde medizinische Behandlung noch eingliederungsrel evant
ist, d.h. wenn nach Abschluss der therapeutischen Massnahmen eine Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit zu erwarten ist. Die BeschwerdefUhrerin ist wéhrend der
Rehabilitationsphase im Anschluss an die zwischen Méarz und Juni 2012 erlittenen
Hirnblutungen auch in der angestammten Té&tigkeit als Englischlehrerin zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen. Nach Abschluss der Rehabilitationsphase hat sie (spéatestensim
Februar 2015) wieder eine Arbeitsfahigkeit von 50 % erreicht. Von der andauernden

medi zinischen Behandlung hat somit ex post betrachtet nur eine Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit auf 50 % erwartet werden durfen, weshalb sie nur teilweise
eingliederungsrel evant gewesen ist. Deshalb hat die andauernde 50 %ige Arbeitsunfahigkeit
bereits ab ihrem Eintritt, d.h. ab M&rz 2012, eine entsprechende Invaliditét zu begriinden
vermocht.

E.6

6.1 Gemass dem im Soziaversicherungsrecht geltenden Grundsatz "Eingliederung vor
Rente" hat eine Selbsteingliederung bzw. eine durch die Sozialversicherung tbernommene
Eingliederung zu erfolgen, bevor allenfalls eine Rente beansprucht werden kann (UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2015, N 81 der Vorbemerkungen; siehe auch
Art. 7 Abs. 1 und Art. 16 ATSG und BGE 126 V 241 E. 5). In medizinischer Hinsicht ist



unbestritten, dass es sich bei der angestammten Tétigkeit als Englischlehrerin um eine
optimal adaptierte Tétigkeit handelt. Auch wenn die Tatigkeit als Englischlehrerin nicht as
optimal adaptiert betrachtet wiirde, wére die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen wohl gar nicht fahig, sich auf einen Beruf umschulen zu
lassen, in dem die Erwerbsaussichten gegentber denjenigen als Sport- und Englischlehrerin
in der Oberstufe erheblich gesteigert werden konnten. 6.2 Somit bleibt noch der
Einkommensvergleich vorzunehmen. Bel der angestammten Tétigkeit als Englischlehrerin
handelt es sich um eine optimal adaptierte Tétigkeit. Im August 2013 hat die
Beschwerdefuhrerin ihre Tatigkeit al's Englischlehrerin wieder in einem Pensum von 10 %
aufgenommen. Das Arbeitsverhdtnisist nie aufgel st worden, weshalb sie auch mit ihrer
Gesundheitsbeeintrachtigung (im Verhdtnis zum Arbeitspensum) das gleich hohe
Erwerbseinkommen erzielt, wie wenn sie gesund wére. Die gesundheitliche
Beeintrachtigung hat also keine indirekten krankheitsbedingten Nachteile zur Folge,
weshalb kein Tabellenlohnabzug angezeigt ist. Bei einer Arbeitsunfahigkeit von 50 %
betragt der 1V-Grad folglich ebenfalls 50 %. Die Beschwerdefihrerin hat somit Anspruch
auf eine halbe 1V-Rente. 6.3 Die Beschwerdefuhrerinist im Juni 2012 zur Friherfassung
angemeldet worden und hat das Anmeldeformular im Juli 2012 eingereicht. Die
sechsmonatige Wartezeit nach Art. 29 Abs. 1 VG ist somit spdtestens am 1. Januar 2013
erfullt gewesen. Die 50 %ige bleibende Arbeitsunfahigkeit ist am 1. Marz 2012 eingetreten.
Das Wartejahr hat somit am 1. Marz 2012 zu laufen begonnen und ist am 28. Februar 2013
abgelaufen. Die Beschwerdefuhrerin hat folglich ab dem 1. Marz 2013 Anspruch auf eine
halbe 1V-Rente. 6.4 Demnach ist die angefochtene Verfligung in Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben und der Beschwerdefihrerin ist riickwirkend ab dem 1. Mé&rz 2013
eine halbe Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen. Die Sache ist zur Ermittlung des
Rentenbetrages an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.7

7.1 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IV G). Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 800.--
(praxisgemass Fr. 600.-- mit einem Zuschlag von Fr. 200.-- fur die mindliche Verhandlung)
erscheint vorliegend als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie
vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der geleistete K ostenvorschuss von
Fr. 600.-- ist der Beschwerdefuhrerin zurlckzuerstatten. 7.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG
hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die
Partel entschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis
Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat an der mindlichen
Verhandlung eine Honorarnote Uber den Betrag von Fr. 5'108.20 eingereicht (act. G 22). In
einem durchschnittlichen 1V-Rentenfall mit einer mindlichen Verhandlung spricht das
Versicherungsgericht praxisgemass eine pauschal e Partel entschadigung von Fr. 4'250.-- zu
(Fr. 3'500.-- mit einem Zuschlag von Fr. 750.-- fUr die mUndliche Verhandlung). Zwar ist es
plausibel, dass das vorliegende Verfahren dem Rechtsvertreter einen etwas grosseren
Aufwand verursacht hat als ein durchschnittlicher Rentenfall; ein Mehraufwand von 20 %
erscheint jedoch als Ubersetzt. Die Parteientschadigung ist daher auf pauschal Fr. 4'500.--
(inklusive Barausl agen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Entscheid 1. In Gutheissung der



Beschwerde wird die Verfigung vom 10. September 2015 aufgehoben und der
Beschwerdeftihrerin wird fir die Zeit ab dem 1. Mé&rz 2013 eine halbe Rente zugesprochen;
die Sache wird zur Festsetzung des Rentenbetrages an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 800.-- zu
bezahlen; der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefhrerin
zurlckerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 4'500.-- zu bezahlen.
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